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Risikofaktor Architektur?

W Der Streit zwischen der Deutschen Bahn AG

und dem Architekten Meinhard von Gerkan um die Gestaltung des

Berliner Hauptbahnhofs wirft die Frage auf, ob Architektur fiir den

Bauherrn ein Gewinn oder doch eher ein unkalkulierbares Risiko ist.

immobilienmanager hat einen Juristen und einen Architekten nach

ihrer Meinung gefragt.

»,Ohne guten Grund geht’s nicht.”

~er Streit zwischen der Deutschen
Bahn-AG und dem Architekten
Meinhard von Gerkan um die Gestaltung
des Berliner Hauptbahnhofs wirft ein wei-
teres Mal die Frage auf, wie Grundeigentii-
mer oder Bauherren mit der Architektur
von Zweckbauten umzugehen haben. Der
vorliegende Fall ist interessant, weil er nicht
die nachtrégliche Anderung eines geschaf-
fenen Bauwerks, sondern die Abdnderung
der Architektenplanung im Zuge der Bau-
ausfithrung zum Gegenstand hat.

Der Kreuzungsbahnhof im Zentrum
von Berlin sollte von Anfang an ein Bau-
werk der Superlative werden. So ist er
nicht zuletzt vom Bauherrn in der Offent-
lichkeit dargestellt worden. Es sollte eine
»Kathedrale des Verkehrs* geschaffen
werden mit grof3ziigigen gestalterischen
Elementen wie der geschwungenen ober-
irdischen Bahnsteigiiberdachung und der
Gewdlbehalle mit ihrem leichten und luf-
tigen Effekt. In der spiteren Bauausfiih-
rung wurde jedoch die geschwungene
Bahnsteigiiberdachung verkiirzt, um die
volle Betriebsfahigkeit zur Fufball-Welt-
meisterschaft 2006 zu erreichen. Wéhrend
diese Anderung in Abstimmung mit dem
Architekten erfolgte, wurde die Gewdlbe-
gestaltung der unterirdischen Bahnsteig-
halle durch eine Flachdecke ersetzt und so
das gesamte Raumkonzept dieses Gebéu-
deteils aufgehoben — diesmal jedoch unter
Umgehung des urspriinglichen Archi-
tekten. Der hiergegen gerichteten Klage
des Architekten auf Herstellung des ur-
spriinglich geplanten Gewdlbes gab das
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Landesgericht Berlin in einem am 28. No-
vember 2006 verkiindeten Urteil statt.
Grundlage des Anspruchs ist das Urhe-
berrecht des Architekten, das nach herr-
schender Meinung nicht nur gegen die
Anderung bestehender Bauwerke sondern
auch gegen Abweichungen des Bauherrn
von der urspriinglich genehmigten Pla-
nung eingesetzt werden kann.

Zunichst kann nicht bezweifelt wer-
den, dass die Gesamtgestaltung des Berli-
ner Hauptbahnhofes eine personliche
geistige Schopfung darstellt und somit
Urheberschutz als Werk der Baukunst
nach Paragraf 2 des Urheberrechtsge-
setzes genief3t. Insoweit ist es anerkannt,
dass insbesondere die der Offentlichkeit
zuginglichen Gebdudebereiche wie Ein-
gangshallen und Treppenhéuser am Urhe-
berschutz von Gebiduden teilnehmen. Fiir
diese geschiitzten Werkelemente kann der
Architekt personlich die Anderung und
vor allem auch die Entstellung seines
Werkes verbieten. Anderungen kénnen
allerdings zuldssig sein, wenn sie im Ar-
chitektenvertrag bereits so vereinbart
wurden, dass ihr Ausmaf fiir den Archi-
tekten absehbar war. Im tibrigen rdumt
der Bauherr dem Architekten im Archi-
tektenvertrag gestalterische Freiheit ein,
so dass er die Planung im Zuge der Bau-
ausfiihrung nicht ohne ernsthafte Griinde
andern darf. Er tut gut daran, die Ande-
rungen mit dem urspriinglichen Archi-
tekten abzustimmen, zumal dieser seine
Zustimmung nicht gegen Treu und Glau-
ben verweigern darf. So wurde die Ver-

kiirzung der oberirdischen Bahnsteighalle
ohne Rechtsstreit zwischen der Deutschen
Bahn und dem Biiro Gerkan, Marg und
Partner abgestimmt und von diesem
selbst geplant.

Im Fall der Gewdlbedecke fand dage-
gen eine schwerwiegende Beeintrichti-
gung der Ursprungsgestaltung statt, da
das gesamte Gestaltungskonzept des
Bahnhofs betroffen ist und der urspriing-
liche Architekt zudem als Schopfer voll-
stindig missachtet wurde. Solche im Be-
reich der Entstellung liegenden Beein-
trichtigungen koénnen nur durch
schwerwiegende Griinde des Bauherrn
gerechtfertigt werden. Die Rechtspre-
chung erkennt allerdings hiufig Sicher-
heitsaspekte, notwendige Mingelbeseiti-
gung und auch wirtschaftliche Griinde als
ausreichend an, so dass sich der Urheber
gegen verniinftige und notwendige Ande-
rungen selten durchsetzen kann.

Die im vorliegenden Fall von der Bahn
vorgebrachte angebliche Kosteniiber-
schreitung scheint aber ebenso wenig
substantiiert gewesen zu sein wie die
Wichtigkeit des Fertigstellungstermins
zur Fuflball-Weltmeisterschaft 2006. Das
kolportierte Geschmacksargument des
Bauherrn (,,in meinem Schlafzimmer be-
stimme ich die Tapete“) ist aus urheber-
rechtlicher Sicht vollig unerheblich. Dem
Bauherrn ist bei Abweichungen von der
genehmigten Planung zu raten, sich gute
Griinde zu tiberlegen oder das Einver-
stindnis des Architekten zu suchen. ¢

Dr. Andreas Freitag ist Rechtsanwalt
bei FPS Fritze Paul Seelig in Hamburg.



,Auch der Ton macht die Musik.”

{ﬁ;@ ach der Wiedervereinigung reiften
' " in Berlin die Plane fiir einen neuen
Hauptbahnhof an Stelle des denkmalge-
schiitzten Lehrter Stadtbahnhofs. Wegen
der auBergewthnlichen Lage im Regie-
rungsviertel und der Bedeutung als
Hauptbahnhof der neuen Bundeshaupt-
stadt wurde der wichtigen Aufgabe ent-
sprechend 1992 ein internationaler Archi-
tektenwettbewerb ausgelobt, den das
Hamburger Architektenbiiro von Gerkan
Marg und Partner (gmp) gewann,

Die fiir den Gesamtentwurf und fiir
Bahnhéfe prigende Gestaltung ist die Ge-
wolbeform, die sich neben praktischen
konstruktiven Griinden aus der Form der
Ziige herleitet und auch zum Leitmotiv
des neuen Berliner Hauptbahnhofes ge-
worden ist. Stddtebaulich besonders pra-
gend ist beim Berliner Bahnhof die iiber-
irdisch verlaufende aufgestinderte Ost-
Westtrasse. Die Uberdachung der
gesamten Gleisanlage in einer Linge von
430 Metern als iiberspannendes filigranes
Glastonnengewdélbe betont dieses beson-
ders. Wegen der nahenden Fuf3ball-Welt-
meisterschaft 2006 und aus Kostengriin-
den hatte die Bahn unter Einbeziehung
der Architekten die Glashalle auf 321 Me-
ter verkiirzen lassen.

Hierbei wirkt sich gestalterisch die
Verkiirzung des Ostdaches um 36 Meter
besonders gravierend aus. Diese Verkiir-
zung fithrt zu einem erheblichen Verlust
der horizontalen Betonung des Baukdr-
pers. Aus Sicht der Nutzer fiihrt dies dazu,
dass die Ziige nicht vollstindig unter dem

Dach halten und die Fahrgiste der ersten
Klasse im Regen stehen. Inzwischen
scheint auch den Politikern klar, dass der
Bahnhof verlingert werden muss.

Da die lingere Version des Bahnhofes
schon produziert war und in einem Stadt-
bahnviadukt am Ostbahnhof lagert, diirf-
te die Verkiirzung durch Umplanungskos-
ten und Anderungen teurer und aufwen-
diger gewesen sein als die Umsetzung der
Ursprungsplanung.

Ein besonderes Augenmerk haben die
Architekten bei der Gestaltung der unter-
irdischen Bahnsteige der Stid-Nordtrasse
gewidmet. Diese Ebene stellt nach di-
versen Anderungen des Verkehrskon-
zeptes heute das Herzstiick des Bahnhofes
dar. Acht Gleise in Nord- Siid Richtung
dienen der Ankunft und Abfahrt der
meisten Fernreisenden. Die mangelnde
Maoglichkeit der natiirlichen Belichtung
sowie die erforderliche Decke lassen un-
terirdische Bahnsteige in der Regel
schmuddelig und unproportioniert wir-
ken wie es in vielen U-Bahnhéfen deutlich
wird. Daher sah der gmp-Entwurf hier
vor, das Gewolbethema auch im Unterge-
schoss fortzusetzen. Dem Kreuzgewdlbe
folgend war eine beleuchtete Aluminium-
schwertkonstruktion geplant. Diese auf-
geloste und belichtete Deckenkonstrukti-
on sollte mit einer nahezu natiirlichen
Wirkung des Lichtes das Tageslicht des
zentralen Bereichs der Bahnhofshalle er-
ginzen. Zusitzlich sollte die Konstruktion
die extremen akustischen Probleme von
Tunneln beheben und den Schall absor-

bieren. Die Gliederung des Raumes durch
die Kreuzgewdlbewirkung hitte der ty-
pischen schmuddeligen Wirkung von
Tunneln entgegengewirkt.

Die Bahn hat ohne Wissen der Archi-
tekten einen anderen Architekten mit der
Planung einer Flachdecke in diesem Be-
reich beauftragt. Die Decke wirkt neben
den akustischen Problemen wie ein
Fremdkérper in dem Bauwerk, die rdum-
liche Wirkung der unteren Bahngleise er-
innert eher an typische Vorort-U-Bahn-
hofe. Die Begriindung hierfiir waren Kos-
teneinsparungen, die jedoch nicht zur
Geniige belegt werden konnten, Ein sol-
cher Eingriff in den Entwurf des Archi-
tekten ist besonders bei einem derart am-
bitionierten Projekt vor allem in der Art
und Weise unverstindlich und respektlos.
Personliche Differenzen scheinen hier
starken Einfluss gehabt zu haben.

Das Gerichtsurteil zur Anderung der
Decke entsprechend der Ursprungspla-
nung des Architekturbiiros ist nur konse-
quent. Bedauerlicherweise scheinen in
diesem Fall persénliche Fehden zu Lasten
des Steuerzahlers gegangen zu sein.

Fiir Architekten gehort der Bauherr
mit seinen Interessen zu den elementaren
Einfliissen seiner Arbeit. Planung und Ge-
staltung sollten wenn méglich immer in
Abstimmung erfolgen. Anders als bei an-
deren Professionen scheint sich beim
Bauen jeder Laie zu einem Urteil berufen.
Um so erfreulicher ist das Urteil der juris-

tischen ,,Laien“ in dieser Frage. w

René Schneiders ist Architekt bei
A-Quadrat Holter & Schneiders GbR
in Hamburg.
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